








С.Г.Ольков(
ОТКРОВЕННЫЙ РАЗГОВОР О ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКЕ:

 ЗНАЧЕНИЕ И НЕДОСТАТКИ ОТРАСЛИ

Данной статьей я не хотел бы кого-то обидеть, унизить чье-то достоинство или испортить настроение, но её содержание таково, что оно все-таки способно причинить боль потенциальным читателям
. Тем не менее, научная честность – одно из немногих достоинств, которыми мы, в принципе, можем обладать, а быстротечность жизни заставляет думать о смерти, во многом обесценивающей и делающей бессмысленным то, что не способно приносить пользу последующим поколениям. Это обстоятельство и заставляет меня делать то, что я делаю. Представьте, что вы умерли, но имеете возможность наблюдать происходящие события, когда у вас уже нет былого социального статуса, связей и возможности хоть как-то влиять на поведение потомков. Ответьте на вопрос, что бы вы сделали сегодня, еще при жизни, чтобы вам не было мучительно больно тогда, когда вы уже не имеете возможность хоть как-то влиять на ход событий?  Научная честность – действительно огромное достоинство, которое способны оценить разумные потомки, даже если вы не добились при жизни каких-то более или менее значимых научных результатов, определяющих действительный, а не мнимый научный рейтинг здравствующего или ушедшего ученого. Допустите на мгновенье, что вам открылось истинное положение дел, но вы из соображений сиюминутного благополучия промолчали об этом или убедили себя в том, что имеете дело с каким-то недоразумением.

Юриспруденция – великая потенциальная наука, чрезвычайно важная и нужная для человечества, но уровень её прошлого и современного развития оставляет желать лучшего. В начале ХХI века мы должны честно сказать, что достижения научной юридической мысли ничтожны в сравнении с теми грандиозными успехами, которых добились другие отрасли научного знания. Совершенно не случайно мы не сможем назвать ни одного ученого юриста, которого можно было бы поставить в один ряд с Исааком Ньютоном, Дмитрием Ивановичем Менделеевым, Чарльзом Дарвином или Грегором Менделем. Наши «самолеты» не летают, и «корабли» не плывут только потому, что в основание юридической науки изначально были заложены глубоко ошибочные принципы, которые и завели юридическую отрасль в тупик – дремучую чащу заблуждений, ошибок и предрассудков. Действительная наука начинается только там и тогда, где и когда применяется строго научный метод, где и когда получаются строгие научные результаты, и выстраиваются реальные научные теории, не только  адекватно объясняющие мир, но дающие более или менее надежный прогноз, а также возможность управлять определенными изученными процессами. Реальная наука – это всегда поиск истины, открытия, изобретения, конкретные научные результаты, появившиеся вновь и обеспечивающие научно-технический прогресс рода Homo Sapiens. 

Зададим простой вопрос, какие реальные научные результаты были получены юристами всех времен и народов? Подведем итоги работы юридической отрасли на начало ХХI века? То есть честно отчитаемся перед человечеством за то, что сделали, покажем, чего добились общими усилиями! Полагаю, что в отличие от представителей, реально работающих отраслей научного знания, нам будет трудно составить сколь-нибудь удовлетворительный отчет достойный внимания и уважения. Многотомные труды юристов не удовлетворят пытливый ум объективного судьи, ибо пред его светлым взором раскинутся тома пустой литературы, не отвечающей самым минимальным требованиям, характерным для настоящих научных источников. И это неслучайно, поскольку в основание юридической науки изначально не были положены три ключевых принципа, обеспечивающих успешное развитие реального, а не мнимого научного знания: во-первых, принцип всеобщего детерминизма, указывающий на то, что у всякого следствия есть причина, а, следовательно, существуют устойчивые законы мироздания, которые можно отыскать пытливым взором (это и есть основание научного мировоззрения); во-вторых, принцип применения многообразных научных методов с максимальным использованием математических (подавляющее большинство научных результатов только и может быть представлено в строгой математической форме); в-третьих, принцип научной проверки адекватности полученных научных результатов любым желающим, указывающий на то, что любой научный результат должен быть строго однозначным и устойчивым. Например, при проверке истинности второго закона Ньютона адекватными научными средствами, вы всегда будете получать второй закон Ньютона и ни какой другой. 

Не опираясь на исходные принципы научного познания, ставящие любую отрасль в надежную «колею» научно-технического прогресса, юриспруденция оказалась в чрезвычайно сложном положении. Если юный физик попадает в мир светлых идей его предшественников и, в принципе, при определенной доле таланта обречен на успех хотя бы скромных научных достижений по сравнению с достижениями отцов-основателей физической науки, то юный юрист оказывается в мире мнимых авторитетов, необоснованных гипотез, предрассудков и заблуждений, попадает «в шкуру» сказочного героя, стоящего на перепутье, и не видящего той единственной тропинки, которая только и может вывести его из дремучей чащи, привести в светлый мир настоящей науки. У него создается иллюзия, что ученость измеряется количеством опубликованных статей, монографий и даже учебников, ученой степенью, учеными званиями и академическими различиями, числом подготовленных учеников, должностным положением в научных или учебных заведениях, что доктор юридических наук, несомненно, добился больших успехов, чем кандидат, и быть доктором лучше, чем кандидатом. Заслуженный деятель науки, мол, потому и заслуженный, что добился больших успехов на научном поприще. Но, имея «за плечами» высокую ученую степень и звание, десятки, защитившихся кандидатов и докторов наук, сотни опубликованных работ, человек может сильно заблуждаться относительно своей причастности к научной братии, поскольку не этим измеряется реальная научная состоятельность, и оценка коллегами может быть совершенно неадекватной. Уровень научной состоятельности любого здравствующего или умершего ученого всегда определяется только одним – полученными лично им научными результатами. Совершенно справедливо на надгробии Людвига Больцмана начертана его знаменитая формула энтропии, делающая Больцмана выдающимся ученым мужем.  

С кого начинается физика или химия, биология и другие отрасли знания? Например, биология начинается, в том числе с Грегора Менделя, установившего в математической форме основные законы наследственности, и вряд ли кто-то из историков науки будет оспаривать достойное место Менделя среди отцов-основателей биологической науки. А с кого начинается юридическая наука? Кто-то скажет с Платона, но Платон в отличие от Эвклида не получил ни одного прямого научного результата, а, следовательно, к отцам-основателям научного знания прямого отношения иметь не может. Если кто-то назовет Чезаре Беккариа, то и он заблуждается, поскольку работы Ч.Беккариа носят предварительный и гипотетический характер, и так же не содержат прямых научных результатов. Так называемое римское право, с которым, как со священной коровой носятся представители гражданско-правовой отрасли юриспруденции, столь же научно, сколь научны Библия или Коран, и наивно считать себя причастным к науке, опираясь на подобные источники.  

Вполне естественно возникает вопрос, а что же такое прямые научные результаты? Как их распознать и сделать так, чтобы самый непредвзятый и квалифицированный арбитр признал наличие такого результата? Ответить на поставленный вопрос легко, ибо научная практика давно выработала простые и надежные критерии оценки научного труда. Только при этом нужно ясно понимать, что исключений и особых условий такие критерии не предусматривают ни для «гуманитариев», ни для «технарей». Здесь нет «тихой заводи» для сирых и убогих умов, желающих примазаться к науке, и любой труд, претендующий на научный, должен соответствовать простым диагностическим критериям, выявляющим научные результаты. 
К научным результатам  в порядке убывающей значимости относятся:


1). Разработка нового математического метода исследования, например, дифференциального исчисления И.Ньютоном и Г.Лейбницем; линейного программирования Л.В.Канторовичем и т.д. Такие методы составляют основу научного инструментария, с помощью которого осуществляется поиск истины в различных областях мироздания – установление физических, биологических, социальных и других законов, закономерностей, тенденций, построение других математических моделей, ведется оптимизация и т.д. Обратите внимание, что математик-ученый это совсем не то же самое, что математик-педагог или математик-практик. У них совершенно разная частота встречаемости в популяции – математиков-педагогов и математиков-практиков – «пруд пруди», а ученых единицы. Математик-педагог и математик-практик – это тот, кто работает по «готовому». Заслуга математика-педагога состоит только в том, что он преподает, лучше или хуже, чем другие математики-педагоги, полученные математиком-ученым научные знания, а математик-практик с помощью известных, кем-то изобретенных методов, решает типовые, более или менее сложные задачки. Следовательно, ученой степени кандидата, тем паче доктора математических наук (кстати, такой степени почему-то нет, а есть степень кандидата и доктора физико-математических наук) они не заслуживают, а если имеют, то необоснованно. Для получения ученой степени по математике соискатель должен внести какой-то новый вклад – создать новый метод, либо усовершенствовать какой-то из существующих. Степень кандидата и доктора математических наук надо ввести особо. Доктор математических наук – это высшая заслуга. Физики, биологи и другие отраслевики – следующий этап и более низкая ступень. Поэтому не следует вводить физико-математические науки. Есть физика, и есть математика. Физики, как и специалисты других отраслей знания, применяют математический аппарат, но не создают его. Если же физику, экономисту или юристу удастся изобрести новый математический метод, сделать открытие в области математики, то ему с полным основанием можно будет присудить ученую степень по математике отдельно от ученой степени по экономике или юриспруденции. 


2). Открытие физических, химических, биологических, социальных, юридических
 и любых других научных законов, объясняющих существование и развитие различных процессов, например, законы Бойля-Мариота, Авогадро, Менделеева-Клайперона и т.д. Любой научный закон должен быть выражен в математической форме – в виде формулы, связывающей переменные, то есть являться математической моделью. Например, закон Менделеева-Клайперона, впервые записанный Д.И.Менделеевым выглядит так: рV=
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, где р – давление, V – объем, m –масса газа,  M – его молярная масса.


3). Составление периодических систем (например, периодическая система химических элементов Д.И.Менделеева).


4). Установление статистических закономерностей - математических моделей вида: у=f(x1,x2…xn), где у – результативная переменная (объясняемая, управляемая переменная), а икс с соответствующим индексом – факторная (объясняющая, управляющая) переменная, f  - правило, по которому связываются левая и правая части уравнения.

5). Установление тенденций, статистических зависимостей - математических моделей вида: у=f(t), где t – время (в годах, месяцах, минутах и т.п.).


6). Установление смешанных зависимостей вида: у=f(x1,x2…xn, t) и тому подобных, например, с включением в модель вероятности, искусственных переменных.

7). Установление законов распределения конкретных величин, например, установление, что рост людей в популяции подчиняется закону нормального распределения. В данном случае открытие самого закона распределения относится к позиции №1, а его приложение применительно к конкретному изучаемому явлению – к позиции №6; кластеризация и научная классификация; изучение концентрации и дифференциации явлений в виде соответствующих математических моделей. 

8). Составление количественного прогноза, на основе различных математических методов (по модели Бокса-Дженкинса, с использованием рядов Фурье, Вейвлет анализа и т.д.).


9). Составление иной математической модели явления.


10). Открытие нового явления или факта, например, Колумбом Америки (самое элементарное научное достижение).

11). Выдвижение и первичная проверка рабочих гипотез  на описательном уровне (условный научный результат).


Это, пожалуй, всё, что можно отнести к научным результатам, а, следовательно, любой человек, считающий себя ученым или проверяющий, чью-то научную состоятельность, должен обнаружить наличие связи между перечисленными позициями и результатами своего труда. 


Требовательный читатель непременно спросит меня – а ты то, чего достиг в своей отрасли и можешь ли представить хоть какие-то научные результаты, за которые не пришлось бы краснеть в серьезной научной аудитории? Отвечу так – в серьезной научной аудитории краснеть придется и мне, но такой «аудитории» для юридической отрасли пока не создано. То есть здесь почти не с кем конкурировать, и составлять «табель о рангах» даже в историческом масштабе. Так, среди здравствующих физиков вряд ли сегодня найдется хотя бы один, вклад которого в физическую отрасль превзошел бы, например, достижения Максвелла, а Максвелл стоит где-то за Ньютоном. Даже такие современные корифеи и нобелевские лауреаты, как Гинзбург и Алферов вряд ли войдут в первую тридцатку выдающихся физиков всех времен и народов, но, естественно, занимают достойное место в соответствующем «табеле о рангах» физической отрасли и могут рассматриваться, как имеющие право давать оценку коллегам. И я не думаю, что «птицы такого полета» будут сознательно проявлять необъективность, завышая или занижая чье-то положение, хотя «случается орлам и ниже кур спускаться». При этом я вовсе не хочу  сказать, что на горизонте физической науки уже не появится фигура №1, способная превзойти по уровню научной значимости тех же Максвелла и Ньютона. Как знать?

Какие научные результаты удалось получить мне:

1. В 1991 году открыл новое социально-правовое явление, которое назвал «произвольная ретроспективная юридическая ответственность» и новый вид санкций – «выделенные неконкретизированные санкции» (уместно отнести к позиции №10, то есть самым простым научным результатам)
. Выделенная не конкретизированная санкция – это такая санкция, которая изолирована от диспозиции (сути) определенного в законе эталонного состава правонарушения и легко связываются с любыми обстоятельствами по усмотрению правоприменителя (например, ст.38 Положения о службе в органах внутренних дел РФ; аналоги – в Трудовом кодексе РФ и других источниках права). В отличие от выделенных неконкретизированных санкций конкретизированные, например, изложенные в УК РФ, изначально привязаны к конкретным теоретическим моделям правонарушений». На базе выделенных неконкретизированных санкций возникает неопределенная произвольная юридическая ответственность. В свое время, например, следователя Ишимского ГОВД наказали за то, что он «не проверил все версии по уголовному делу». На языке теории информации в такой модели юридической ответственности неограниченно возрастает энтропия. 

2. В 2003 году открыл многомерные оценочные пространства и построил ряд математических моделей, их описывающих (позиция №9)
.


3. Вывел в строгой математической форме уравнение состояния политических режимов, то есть установил зависимость свободы от различных форм принуждения с=bxkym, где с – свобода, х – государственное принуждение,  у – общественное насилие (с, х, у – переменные), b, k и m – коэффициенты (позиция №2); теоретически обосновал и экспериментально проверил зависимость политической свободы от уровня государственного принуждения в виде параболы: с=а+bx+gx2, получил коэффициент терпимости, как один из методов диагностики политического режима: КТ=КП/КС, где КТ – коэффициент терпимости, КП – коэффициент зарегистрированной преступности на 100 тысяч населения, КС – число лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы на 100 тысяч населения; четко, в математической форме установил границы областей различных политических режимов (авторитарных, демократических, анархических), показал парадоксы свободы и деформации политических систем. Деформированная политическая система находится в напряженном состоянии, которое характеризуется специфической величиной – социальным напряжением: N = F/(, где  N – социальное напряжение, F – модуль деформирующей силы (государственное принуждение или общественное насилие) или силы сопротивления (согласно третьему закону Ньютона), ( - плотность населения. В определенных условиях состояния политических систем подчиняются закону похожему на закон Гука: N = Е((((, где ( - относительное изменение состояния политической системы, Е в уравнении – это коэффициент регрессии, показывающий абсолютное изменение результирующего признака (N) при изменении факторного признака (() на единицу измерения
.

4. В декартовой системе координат построил строгую математическую модель юридической ответственности, и установил эталонную функцию справедливости вида r(x)=x, где r – зависимая переменная: государственное реагирование в виде санкций или поощрений, а х – независимая переменная: конкретное юридически значимое поведение субъектов правоотношений. Построил эталонную функцию «выигрыша-проигрыша», как обратную эталонной функции справедливости, а также применил теорию случайных функций для исследования и оценки деяний в многомерном пространстве юридической ответственности (позиция №2).  
5. Установил форму распределения деяний субъектов правовых отношений в пространстве юридической ответственности (позиция №7) вида 
[image: image2.wmf]2

2

2

)

(

2

1

)

(

s

p

s

m

x

e

x

f

-

-

=

, где f(x) – плотность вероятности распределения деяний в пространстве юридической ответственности, m – математическое ожидание (приял равным нулю), ( - среднее квадратическое отклонение (принял равным трем), а также суммарное распределение деяний субъектов правовых отношений в многомерных межгосударственных социально-культурных пространствах
.
6. Ввел гипотезу «зеркальных функций»  (при развитии выход на позицию №1, но пока этого нет) и применил для их описания математическую теорию случайных функций. В отличие от классической математики, где независимые переменные определяют единственную зависимую переменную, в юриспруденции существуют зеркальные функции, когда одна или несколько независимых переменных определяют огромное количество зависимых переменных. Например, деяние обвиняемого оценивают следователь, свидетель, другой обвиняемый по данному делу, другой следователь, которому передали данное уголовное дело и так далее. Их оценки могут не совпадать. Более того, могут находиться в разных квадрантах прямоугольной системы координат
. 
7. Установил статистические закономерности (позиция №4), связь между рядом социально-патологических явлений и коэффициентом Джини вида: у=f(x), где у – конкретное социально-патологическое явление (умышленные убийства, суициды и др.), а х – коэффициент Джини, показывающий степень неравенства в распределении доходов народонаселения. Для 90-х годов ХХ столетия, например, для умышленных убийств было получено следующее уравнение: умышленные убийства в РФ = -5971,66 + 92615 ( коэффициент Джини (уравнение регрессии),  R = 0,976 (коэффициент корреляции);  R2 = 0,95 (коэффициент детерминации); F(1, 8) = 158,5. Вероятность ошибки по коэффициенту регрессии (92615) равна нулю. Свободный член в уравнении криминологического смысла не имеет (со знаком минус). F-статистика (статистика Фишера) говорит о высокой надежности полученного уравнения. Коэффициент корреляции округленно составляет 98%
. Кроме того, установил с помощью корреляционно-регрессионного анализа некоторые другие связи между различными социально-патологическими явлениями и факторными переменными (безработицей, пьянством и другими).
8. Установил статистические закономерности (позиция №4), форму и направление связи между переменными «характер и степень общественной опасности преступлений» и «уровнем их раскрываемости», например, для 2005 года: у=7,1562x+10,029 при R2=0,93, а также между переменными «частота совершения преступлений» и «уровень их раскрытия», например, для 2005 года у=0,295x+460,15 при R2=0,93. 


9. Ввел математическую модель бета-крайм риска, позволяющую диагностировать уровень криминогенной опасности на той или иной территории за тот или иной период времени (позиция №9), а также получил диагностическое уравнение криминогенного риска
. 
10. Установил статистическую зависимость (позиция №4) между уровнем преступности, религиозными нормами (христианскими, мусульманскими, буддистскими и т.д.) и уровнем дохода на душу населения с помощью множественного корреляционно-регрессионного анализа с введением искусственных переменных
. 
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11. Построил математическую модель уголовно-процессуальных правовых отношений в декартовой системе координат
 (позиция №9).
12. Построил ряд математических моделей соотношения государственно-правовых требований с биосоциальными типами
 (позиция №9).
13. Провел кластеризацию преступности по населенным пунктам Ханты-мансийского АО и Тюменской области, исследовал концентрацию и дифференциацию преступности с помощью коэффициентов локализации, вариации и т.д., построил кривые Лоренца для коэффициента терпимости по ряду стран и для коэффициента преступности по ряду населенных пунктов (позиция №7). 

14. Составил ряд количественных прогнозов видов преступности для юга Тюменской области, Ханты-мансийского АО (позиция №8).

15. Ввел в юридический научный оборот использование диаграмм Парето (применил их для анализа структуры преступности и исследования детерминант преступности);  ввел использование карт контроля качества для совершенствования судебной и следственной деятельности, а также анализа выживаемости для изучения рецидива (позиция №9)
. 

Постепенно к отдельным представителям юридической отрасли приходит более или менее ясное осознание реального состояния дел, появляется желание найти выход из сложившейся критической ситуации. Например, академик В.Н.Кудрявцев, которого по праву можно назвать одним из флагманов российской юридической науки, в мае этого года выступил с резкой и объективной критикой уголовно-правовой составляющей юридической науки, на что получил в журнале «Уголовное право» (№4 за 2006 год) «Открытое письмо», пытающееся восстановить нарушенный баланс, доказать, что в уголовно-правовой отрасли все в порядке, и она прогрессирует в нужном направлении. На общем фоне современных юридических работ явно выделяются в лучшую сторону труды профессоров В.В.Лунеева и Я.И.Гилинского, академика В.Н.Кудрявцева, которые лежат в русле реальных научных работ поискового характера. 

Важно понять – наука едина и разделяется лишь нашим инструментальным сознанием! В основе научного знания лежат математические, физические и другие естественнонаучные аксиомы, теоремы, общие и частные теории, естественнонаучная парадигма в целом. Все науки можно разделить на простые и сложные. Самая простая и предельно абстрактная наука – математика. Она создала могучий категориальный аппарат, инструментарий современной науки и полноценно пронизывает  все сферы научного знания. Именно поэтому, математику справедливо называют царицей наук. Далее идет физика, химия, биология, социология, психология, юриспруденция. Самой сложной сферой современного знания является общественно-гуманитарная. Об этом легко судить, взглянув на уровень развития общественно-гуманитарных наук. Общий уровень их развития довольно низок, чрезвычайно слабо и часто не по существу применяется здесь математический аппарат, только и способный обеспечить строгость, точность научного знания, увести от демагогии и фидеизма. Легкое освоение «водянистой» литературы и нехитрой современной  обществоведческой практики только подтверждает сказанное, ибо  научные труды в этой сфере до селе прочно покоятся на нулевом и первом уровнях сложности. В отдельных, например, криминологических работах выходят на второй уровень сложности. Отсюда чрезвычайно низка объяснительная, предсказательная и управляющая сила этих теорий и покоящейся на них практической деятельности. 


Поясним уровни (степени) сложности. Нулевой. На этом уровне мыслят обыватели, не специалисты. Все мы, в большей или меньшей мере, обыватели  по тому или другому вопросу, ибо нет людей, знающих все и на достаточно высоком уровне понимания. Здесь по любому интересующему вопросу высказываются суждения, гипотезы, умозаключения. Но нет четких, устойчивых знаний, глубокого понимания существа вопроса. Например, любой здравомыслящий человек имеет представление о телевидении. Однако, всю технологию телевещания, устройство телевизионной аппаратуры представляют немногие. 


Первый уровень сложности уместно назвать описательным. Хорошим образцом в этом смысле служат работы отца психоанализа Зигмунда Фрейда («в миру» - Сигизмунда Шломо), работавшего на верхней границе первого уровня сложности. Здесь применяются «нехитрые», элементарные методы познания типа непосредственного или опосредованного наблюдения, интроспекции (взгляд в себя), сравнения, изучения  истории вопроса и готовой элементарной статистики, дедукция и индукция, изучение документов, нормативно-правовых актов, анализ прессы, законы формальной логики и т.п. В частности, если поднять авторефераты диссертаций по номенклатуре юридических специальностей (я уже не говорю о философских, да и социологических работах), то легко заметить, что серьезных методов исследования в них не применяется, а если будущему юристу-исследователю, аспиранту или даже докторанту задать вопрос, какие методы научного познания он будет применять, то в ответ звучат, как правило, только вышеупомянутые и им подобные, а ведь речь идет об инструментах, с помощью которых мы будем искать истину.


Второй уровень сложности в понимании, изучении Мира характерен для профессионалов, работающих с использованием несложных методов элементарной математики, теории вероятностей и математической статистики. Верхней границей сложности здесь выступает парная линейная регрессия.  
Третий уровень сложности сопряжен с полноценным использованием математического аппарата, в частности, активным использованием дифференциального и интегрального исчисления сложных функций, связан с составлением дифференциальных уравнений, сложными методами теории вероятностей и математической статистики, например, полноценным множественным корреляционным и регрессионным анализом; методами исследования операций (теория массового обслуживания, линейное и нелинейное, стохастическое программирование и т.д.). 


Четвертый уровень сложности сопряжен с активным синтезом научных знаний из различных областей науки, привлечением, скажем, математических, физических, химических, биологических, социологических, психологических, экономических, юридических и иных достижений, связан с весьма сложными методами исследования, компьютерной обработкой полученной информации. Здесь составляются сложнейшие стратегические модели управления родом Homo sapiens, другими комплексными системами.


Приведенная градация уровней сложности на самом деле весьма показательна и легко переводится на понятный человеку эзопов язык образов. Представьте, что вам надо определить производительность труда, во-первых, с использованием только рук человека, во-вторых, с использованием лопаты, в-третьих, экскаватора, в четвертых, роботизированной линии и т.д. Повышение уровня сложности в данном отношении существенно увеличивает производительность труда. Точно также сложность научного инструментария повышает качество и производительность научного труда. 


Если мы обратимся к серьезным энциклопедическим словарям по математике
, физике
, биологии
…, то обнаружим, что в них отсутствует термин «методология». В учебниках и других работах по математике обычно нет упоминаний о методологии, хотя математика – это и есть совокупность основных методов научного познания, способов поиска истины. Современное естествознание, развитые отрасли науки используют мощный арсенал простых и сложных методов познания, отыскания истины, не претендуя при этом на роль основополагающих дисциплин, ибо эта роль и так вполне очевидна. Так вот, получается парадоксальная ситуация: те отрасли современного знания, которые добились колоссальных успехов, не претендуют на роль методологов всей науки, а те, где наукой пока еще и «не пахнет»  методологии уделяют огромное внимание и претендуют на главные роли. Философия, оказывается, составляет методологическую основу научного мировоззрения. В каком-нибудь «захудалом» словарике по психологии вы непременно найдете термин методология
, где среди прочего можно прочитать туманные изречения типа: «Методология стала предметом философской рефлексии и фиксируется как система социально апробированных принципов и правил познания и действия…различные уровни методологии (философский, конкретно-научный) находятся во взаимосвязи и должны рассматриваться системно…диалектико-материалистическая методология носит всеобщий характер»
. Так что ученые всех ветвей и направлений будьте любезны, обращайтесь к философии, психологии и прочим подобным дисциплинам по методологическим вопросам. Все аспиранты в России – будущие ученые должны сдать кандидатский минимум не по методам ведения научных исследований, а по философии, ибо это методологическая дисциплина, так  сказать, основа основ. Может быть и поэтому, среди россиян так мало  нобелевских лауреатов, а мы занимаемся, главным образом, «шапкозакидательством» - кричим, что вот мы такие умные, все охотятся за головами наших выдающихся ученых, у нас солидная школьная и аспирантская подготовка, многократно превосходящая американскую, и, тем не менее, существует реальное положение дел, указывающее на обратное. Ведь наш потенциальный ученый, не обязательно обществовед, находится в тени философа. Ему кажется, что глубокую истину можно постичь интуитивно, исключительно философским методом, то есть без всяких методов. Вот он и медитирует на свежем воздухе, приходит, подобно волку к проруби с заклинаниями: «ловись на мой хвост рыбка большая и малая». 


В учебниках по общей теории права и государства, претендующей на методологическое обеспечение всей юриспруденции, вы непременно найдете темы с громкими названиями: «Значение методологии в познании права и государства», косяком идут труды по методологии права. Не является ли это одним из факторов, препятствующих нормальному развитию юридической науки? Общественно-гуманитарная наука в лице философии, социологии, различных направлений психологии и юриспруденции пока остается мифической, существующей лишь в воображении её почтенных представителей.


Термин методология берет свое начало от греческого мethodos – путь исследования, познания, logos –учение, то есть, по сути - «учение о методах». Основу методологии составляют, во-первых, научные методы познания, во-вторых, порядок их использования в проведении научных исследований. Цель науки – получение новых полезных знаний, отыскание больших и малых истин, создание инженерных схем, объяснение, прогнозирование и управление Миром. Наука состоит, с одной стороны, в разработке новых методов (инструментов отыскания истины) познания, с другой, в приложении этих методов к изучению многообразных физических, биологических, социальных явлений. История реальной науки – это история открытий, изобретений, история научного объяснения, прогнозирования, умелого управления Миром. 


Зададимся теперь вопросом, какие изобретения, открытия имели место в юридической науке, и с чьими именами они связаны? Насколько успешно юристы объясняют, прогнозируют и управляют теми процессами, ради которых создается их наука? Можно, конечно, вспомнить Альфонса Бертильона или скоромного изобретателя «отпечатков пальцев», но, преимущественно отрицательные ответы на поставленные вопросы, показывают удручающее состояние дел в области юриспруденции, однако вовсе не говорят о малой полезности юридического знания для развития общества. Юриспруденция чрезвычайно важна для успешного развития человечества, но уровень её современного развития оставляет желать лучшего, в том числе и потому, что ученые юристы, практически, не пользуются серьезными научными методами. С.С.Алексеев в одной из своих последних работ «Две повести» написал: «Математика меня настигла». Почитайте, как настигла, и вам станет ясно, где и почему находится юридическая наука. В социалистические времена он активно цитировал классиков марксизма-ленинизма, а в 90-е «прозрел», написав, что это была, оказывается, бесовщина
.


Обществоведы часто говорят, что понятия их науки не формализуемы, часто  даже само упоминание о такой формализации кажется им кощунственным. Например, как можно  подвергнуть математической формализации такие высокие чувства как любовь, дружба, сострадание? Так вот, если проблемы ставятся подобным образом, не называйте себя учеными. Называйтесь философами, религиозными деятелями, поэтами, публицистами, обывателями. 


Открыв учебники по теории государства и права, уголовному праву или процессу, конституционному, гражданскому, трудовому, семейному… праву заинтересованный читатель увидит много слов и мало дела. Здесь нет формул, расчетов, графиков, таблиц и других, типичных для нормальной науки вещей. Здесь всё расплывчато и туманно. Нет строгости, глубины мысли. Мне могут возразить: «Есть гуманитарный склад ума, а есть технократический». У одних людей, мол, ум технократический, у других - гуманитарный. Это заблуждение нашло свое отражение в системе образования, когда стали разделять «гуманитариев» и «технарей». Такой подход только тормозит развитие общественно-гуманитарной науки, но ни как не способствует её прогрессивному развитию. Здесь плодятся «бояре», «дворяне», «короли», «их высочества», авторитетные пока живы и занимают какие-то солидные позиции в структуре общества. Поднимите научные труды ученых юристов, обществоведов, поинтересуйтесь, какие неформальные требования выдвигают диссертационные советы  к соискателям ученых степеней и званий. Например, сплошь и рядом требуют объем диссертации – для кандидатской не мене 150 страниц, для докторской – 300  и более. Зачем? Может быть, вполне достаточно 2-3 страниц, а то и меньше? Может быть, достаточно написать одну формулу и это будет стоить сотен томов пустой литературы? Посмотрите, какие методы применяют наши аспиранты и докторанты? То есть, с каким инструментом они отыскивают истину? Я, конечно, не отрицаю, что сравнение, наблюдение и другие подобные методы нужны в науке, но это даже «не легкая артиллерия». Это что-то вроде лука и стрел.


Современная и прошлая юридическая практика – это вообще «шедевр», здесь, в полной мере игнорируются не только естественнонаучные подходы, но и  скромные достижения юридических дисциплин. Подтвердим сказанное примером. Федеральный законодатель в нашей стране является господином по определению. Плохо это или хорошо – пока оставим без внимания, но коль «взялся за гуж…», как говорится «будь любезен». Федеральный законодатель и законотворцы в субъектах РФ напринимали законы «Об ответственности за неисполнение…». Только человек, не имеющий и малейшего представления о теории права, мог предложить подобную чушь! Основанием ответственности у этих юристов является неисполнение, тогда как единственным основанием негативной юридической ответственности может служить деяние, содержащее в себе состав правонарушения. Во всех учебниках по теории права кроме исполнения выделяют такие формы реализации права, как соблюдение, использование, применение. Соблюдаются, вообще говоря, запреты, а обязанности исполняются. Если неисполнение обязанности не определено в качестве конкретного запрета, предусматривающего наказание, то о правонарушении и негативной юридической ответственности говорить неправильно. Потом, с какой стати вся ответственность адресуется «неисполнению»? Где защита остальных форм реализации права, да и ответственность может быть, как позитивной, так и негативной. В этой связи говорить об ответственности за неисполнение, значит, предполагать кроме наказания ещё и поощрения за неисполнение закона. 


Давайте посмотрим на современную экономическую теорию, откроем современные американские или российские учебники по микро- и макроэкономике. Все они построены на широком использовании математических моделей. Причем это уже достаточно сложные модели, подобные тем которые применяются в современных физических исследованиях. То есть современные экономисты уже не объясняются «на пальцах», и, в отличие от юристов, давно согласовали многие понятия благодаря широкому использованию математического аппарата, скажем, предельная (маржинальная) полезность – «она и на Луне предельная полезность», поскольку представляет собой первую производную от функции совокупной полезности. Не о чем спорить! Когда мы работаем с математической моделью, то легко согласовываем понятия, уходим в сторону от многочисленных пустых и «детских» споров, в сжатом и четком виде получаем правильные ответы на корректно поставленные вопросы. Работая с математическими моделями, мы легко выявляем многочисленные ошибки, возникшие в ходе предварительных рассуждений без использования серьезных научных методов. Приведу несколько простых примеров. Так, теория юридической ответственности является одной из основополагающих в юриспруденции. Традиционно она излагалась на описательном уровне. В итоге всегда была достаточно туманной. Но как только я ввел сюда математические модели – эта теория стала стройной и ясной, высветились реальные проблемы, над которыми следует работать. То же самое теория политических режимов. До введения сюда математических моделей – «туман». После – достаточная степень ясности и понимания. 

( Директор НИИ Аналитического моделирования в юриспруденции Тюменского государственного нефтегазового университета и Тюменского научного центра СО РАН.


� Забегая вперед, скажу, что в мире есть много хороших педагогов и практиков юристов, и они заслуживают уважения в этом качестве, но они не имеют ни какого отношения к ученым, то есть людям, получившим реальные научные результаты, а, следовательно, их позиционирование себя в роли ученых совершенно неоправданно и вредно для прогресса юриспруденции.


� Не в смысле тех «законов», которые относятся к нормативно-правовым актам.
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� Ольков С.Г. Юридический анализ (исследовательская юриспруденция). В 2 т. - Тюмень: Тюменский государственный нефтегазовый университет, 2003; Ольков С.Г. Юридическая ответственность: общая математическая модель и математика многомерных морально-правовых оценочных пространств//Научный вестник ТЮИ МВД РФ, №2, 2003; Ольков С.Г. Юридическая ответственность и многомерные оценочные пространства//Актуальные проблемы правоведения, №1(7), 2004. С. 196-204;  Ольков С.Г. Теория моральных и правовых многомерных оценочных пространств// Право и политика, №2, 2006. С. 18-28.
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� Ольков С.Г. Проблема отрицательных отклонений в юриспруденции, этике, девиантологии//Вестник Самарского государственного экономического университета. Актуальные проблемы правоведения. 2006. №3 (21).  С.154-158.


� Ольков С.Г. Юридический анализ (исследовательская юриспруденция). В 2 т. - Тюмень: Тюменский государственный нефтегазовый университет, 2003; Ольков С.Г. Математическое моделирование в юриспруденции, этике и девиантологии. - Тюмень: НИИ АМЮ ТГНГУ-ТНЦ СО РАН, 2006. – 256 с.


� Ольков С.Г. О пользе и вреде неравенства (Криминологическое исследование)//Государство и право, 2004, №8.


� Ольков С.Г. Математическое моделирование в юриспруденции, этике и девиантологии. - Тюмень: НИИ АМЮ ТГНГУ-ТНЦ СО РАН, 2006. С. 219-235; Ольков С.Г. Измерение crime-рисков инвестиционной деятельности//Правовые проблемы нефтегазового комплекса: Сборник научных трудов (вып.5). Под общей ред. М.И.Клеандрова, Р.Н.Салиевой. -Тюмень: ТюмНЦ СО РАН, ТюмГНГУ, 2004.


� Ольков С.Г. Детерминация преступного поведения, современная политика и отрицательная девиантность в контексте глобализации// Право и политика, №6 (66), 2005. С. 107-120.
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										2026		1018.33		3406.33		310.49		203.7		1783.86		15.45		1222.61

										2027		1018.48		3406.48		310.64		203.85		1784.01		15.6		1222.76

										2028		1018.63		3406.63		310.79		204		1784.16		15.75		1222.91

										2029		1018.78		3406.78		310.94		204.15		1784.31		15.9		1223.06
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Рис. №2. Временной ряд коэффициентов умышленных убийств (с покушениями) в РФ с 1985 по 1996 годы
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